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WANDELWOCHE

Die 4. Wandelwoche Berlin-Brandenburg
findet dieses Jahr vom6. bis 16. September
statt — und startet bereits am 1. Septem-
ber um 14 Uhr in den Prinzessinnengarten
in Berlin-Kreuzberg (Moritzplatz). OXl ist
Kooperationspartnerin der Wandelwoche.
Mehr Informationen und das Programm
gibt es unter: www.bbb.wandetwoche.org

Welches Bild hangt im Rahmen
der Moglichkeiten?

Die »Wandelwoche« lotet das Potenzial dkonomischer Selbstorganisation jenseits von
Marktlogik und Profitmaximierung aus

KATHRIN GERLOF

= er Begriff »Wandelwoche«mag
ein wenig verkiirzt daherkom-
men. Welchen Wandel méchte
man in ein oder zwei Wochen
bewirken, wenn es um die wirk-

- lich grofe Frage geht, ob —um
mit dem geradezu beschworenden Satz der
globalisierungskritischen Bewegung zu re-
den - eine andere Welt méglich ist? Und um
all die Fragen, die sich dazugesellen: Ist soli-
darische Okonomie prekar oder emanzipativ
oderbeides, weil daseinedas andere nicht aus-
schlieBt? Ist sie iiberhaupt moglich innerhalb
eines Systems, das samtliche Arbeits- und Le-
bensbereiche der Marktlogik unterwirft? Bis
zu welchem Punkt wird das System alterna-
tive Formen der Vergesellschaftung zulassen,
ab wann wird essich diese Versuche einverlei-
ben? Ist solidarische Okonomie elitdr, weil von
jenen gemacht, die es sich leisten kénnen, an-
ders zu wirtschaften?

Am 1. September startet die diesjahrige
»Wandelwoche« Sie findet zum vierten Mal
statt, undsie ist groRer geworden. Kurz gesagt
ist die »Wandelwoche«der Versuch,das Poten-
zial 6konomischer Selbstorganisation jenseits
vonMarktlogik und Profitmaximierung auszu-
loten, zu zeigen und zu vernetzen. Die Volks-
wirtin Friederike Habermann hat in ihrem
Buch »Halbinselngegenden Strom. Anders le-
ben und wirtschaften im Alltag« der ziemlich
herablassenden Vorstellung, dass Wirtschaf-
tenohne Profitorientierung zwaraufhiibschen
kleinen Inseln méglich, aber ganz sicher nicht
systemrelevant sei, etwas entgegengesetzt.

Bereits 2006 befassten sich Elmar Altvater
und Nicola Sekler als Herausgeber*innen des
Readers»Solidarische Okonomie« (erschienen
beim Verlag VSA Hamburg) mit der Vielfalt so-
lidarischen Wirtschaftensund den Fragen, die
sich aufdrangen, will man mehr als Inselro-
mantik beschreiben. Makrodkonomische Al-
ternativen konnten, schreiben sie, nur durch
einen aktiven Staat realisiert werden, staatli-
che Wirtschaftspolitik sei bedeutsam fiir So-
lidarische Okonomie und alternative Wirt-
schafts- und Finanzpolitik bleibe ein Katalog
von Vorschlagen und Forderungen, wenn sie
nicht in eine Politik der Staatsreform einge-
bettet wiirden. Es diirfe nicht vergessen wer-
den, dass Gesellschaften nicht nur Arbeitsge-
sellschaften seien, stattdessen immer auch
Geldgesellschaften. Altvater und Sekler be-
schriebenesalsMangelder Debatteiiber alter-
native Wirtschaftsgestaltung, dass nur selten
der Versuch unternommen werde, das »Geld-
ratsel«zulgsen. Ein Vorwurf, denbereits Marx
den Okonomen machte.

»Es muss der historische, politische, kultu-
relle und dkonomische Kontext der Projekte
der Solidarischen Okonomie beriicksichtigt
werden«, so damals der vor wenigen Monaten
verstorbene Okonom Altvater. »Das Wechsel-
verhaltnis von alternativen und herrschenden
Wirtschaftsweisenist ebenso zu beachten, wie
diestets drohende Gefahr, dass alternative Pro-
jekte eher prekare als emanzipatorische Ar-
beitsplatze bieten. Auch spielt das Verhaltnis
vonsolidarischen InitiativenzumStaat oder zu
staatlichen Institutionen eine wichtige Rolle,
und umgekehrt istdie staatliche Politik gegen-
iber solidarischer Wirtschaft fiir deren Pers-
pektive bedeutsam, wenn nicht ausschlagge-
bend.Nicht zuletztist kritischzureflektieren,
inwieweit Ansatze Solidarischer Okonomie sys-
temstabilisierende Komponenten enthalten
und wie sie sich von anti-emanzipatorischen
Bewegungenabgrenzenkann.Esgeht also auch
um die Reflexiondes>transf ormatarischen Po-
tenzials<der Solidarischen Okonomie.«

Damit hat Elmar Altvater bereits vor zwolf
Jahren jene Probleme benannt, die es auszu-
handeln gilt und fiir die Antworten zu finden
sind. Denn hinter allem steckt ja die groRe
Frage, womit wir es eigentlich zu tun haben.
Wandel im Rahmen des Moglichen? Trans-
formation des Vorhandenen, bis es in etwas
Neuem miindet? Revolutiondre Umwalzung,
mit Krach und Weh? Evolutionare Entwicklung
nach dem Grundsatz von Harald Welzer - »Wir
fangen schon mal an«—, weil die Vorrate zur
Neige gehen und nur praktisches Tun Beweise
erbringen wird? Einverleibung durch ein Sys-
tem, das noch immer flexibel genug war, sich
neu zu erfinden?

Der Maglichkeiten sind viele. Und hinter al-
lemdie Frage, ob der Wandel »by Design«, also
nacheigenenVorstellungengestaltet,oder»by
Desaster«geschehenwird, also unter dem Ein-
druck von Katastrophen, die den Takt vorge-
ben Auchdies eine Zuspitzung, die schon ist,
sich aber abnutzt, wenn man sich der 6kono-
mischen Bedingungennicht bewusstist, unter
denen ein Wandel so oder eben anders statt-
finden wird.

Tatsdchlichist es so, dassdie Sozialeund So-
lidarische Okonomie, unter dereinTeil dessen
subsumiert ist, wassich als Gegenentwur f zum
Kapitalismus versteht, nicht mehr nur bela-
chelt wird. Anerkannt ist, dass dieser Bereich
okonomischen Handelns wachst und an Be-
deutunggewinnt. Anerkannt ist auch weitest-
gehend, dass hier moglicherweise Losungen
fiir eine Menge Probleme zu finden sind, die
der Kapitalismus in immer héherem Tempo
schafft beziehungsweise ausweitet. Klima-
wandel, unendlicher Verbrauchendlicher Res-
sourcen, Individualisierung gesellschaftlich
und 6konomisch produzierter Probleme, Ar-
mut, Umweltkrisen, Externalisierung, Kriege
—aufalldas hat das herrschende 6konomische
Systemkeine guten Antworten. Was aber eben
nicht heift, dass es gar keine Antworten hat.
Wer sich den Hype um die Green Economy an-
schaut, ahnt, dass der Kapitalismus weiterhin
flexibel und geschmeidig, machtvoll und er-
finderischist.

Auch der Band, den Altvater und Sekler vor
einem Dutzend Jahren herausgegeben haben,
befasst sich mit eher kleineren Projekten und
Ansatzen, »die im Vergleich zu den globalen
GroRkonzernenund zu den tagtaglich auf glo-
balen Finanzmarktenbewegten 2.000 Milliar-
denDollarklitzekleinsind, soklein, dassselbst
dasWort von Ernst Schumacher »small isbeau-
tifuk wie Hohn klingt. Doch wenn wir die Be-
schaftigungswirkung der kleinen Projekte

Ein Stuck
lebendiger Zweifel
an der These
vom Ende der
Geschichte, an der
stupiden
Wiederholung,
dass es keine
Alternativen zum
Bestehenden gebe.

betrachten, konnen sie mit den GroRen der
Okonomie mithalten«

Richtig ist, neue Arbeitsplatze — also wirk-
lich neue Arbeitsplatze - entstehen zu einem
groBenTeilim sogenannten drittenSektorder
informellen undder SolidarischenOkonomie.

Sven Giegold, wirtschafts- und finanzpoliti-
scher Sprecher der Griinen im Europaischen
Parlament und Vizeprasident einer fraktions-
ibergreifenden Gruppe »Soziale Okonomies,
verweistauf die jahrhundertealte Traditionso-
zialen und solidarischen Wirtschaftens und
auf das, was er »Sozialunternehmen« nennt
und anderealsNon-Profit-Sektorbeschreiben,
wiederandere Solidarische Okonomienennen
oder als dritten Sektor bezeichnen.

Giegold sagt, es gehe um ein und dasselbe
Phanomen: »Was eint Sozialunternehmen?
Effizienz und Gewinn sind ihnen wichtig, al-
lerdings kein Selbstzweck. Mit unternehme-
rischen Mitteln und sozialer Innovation ver-
folgen sie gesellschaftliche — beispielsweise
soziale und dkologische - Ziele: Kurz: Sie ori-
entieren sich auch am Gemeinwohl.«

Also kein Shareholder-Value-Ansatz, keine
»Corporate Social Responsibility«, wiesie pro-
fitorientierte Unternehmen oft mit perfekter
AuRendarstellungpflegen - Motto:Sietrinken
mehrBier, als gut fiir Sie ist, und wir kiimmern
uns ein bisschen um die Umwelt. Ein Kasten
Bier, ein Quadratmeter Regenwald. Dasschein-
heilig zu finden ist zu einfach. Denn es beant-
wortet nicht die Frage, obsich der Regenwald
gerade ohne den Kapitalismus oder gegen ihn
retten lasst.

Giegold pragt den Begriff des »geduldigen
Kapitals« mit dem Sozialunternehmen arbei-
ten. Heift natiirlich auch:Sie wachsenlangsa-
mer, iberstehen aber dafiir Krisen oft besser.

Schaut man sich die »Wandelwoche« an, die
nur eine von vielen»Institutionen« der Vernet-
zung, Prasentation und Selbstermutigung ist,
bestatigtsich, wassowohl Vorteilals auch Nach-
teilist. Der dritte Sektor ist vielfaltig und des-
halb oder infolge dessen uneinheitlich. Allein
auf EU-Ebene reprasentieren, schrieb Giegold
bereits vor fiinf Jahren, rund 40 verschiedene
Organisationen diverse Netzwerke, Unterneh-
mensarten oder einzelne Firmen. Geschatzt
wird, dasseinesvonvier Unternehmen, dassich
in Europa griindet, ein Sozialunternehmen ist.

»Wandelwoche«und Solikon (Kongress Soli-
darische Okonomie und Transformation) geho-
ren zusammen, das eine ist mit oder aus dem
anderen geboren.Fast vier Jahre sind seitdem
vergangen, und indieser Zeit entstanden neue
Sozialunternehmen:Initiativen der Selbsthilfe
und Selbstorganisation, Vertriebs-Genossen-
schaften, Wohnprojekte, Handelskooperati-
ven, Unternehmen fiir kooperative Software,
Genossenschaftsbanken, Baugruppen, Okodor-
fer, Mikrokreditanstalten, Ethikbanken, Ver-
sicherungsgesellschaften auf der Basis von
Gegenseitigkeit, Gemeinschaftshdfe, Agrar-
genossenschaften, Urban-Gardening-Projekte,
Initiativen der Solidarischen Landwirtschaft,
selbstverwaltete Produktionsbetriebe, Be-
triebe mit Mitarbeiterbeteiligungen.

In Frankreich, Italien, Spanien ist die Viel-
falt groRer, der dritte Sektor sogar in der Ver-
fassung verankert. Bereits vor fiinf Jahren
schatztedie EU-Kommission,dassrund 11 Mil-
lionen Menschen (6 Prozent aller Beschaftig-
ten)in der Sozialen und Solidarischen Okono-
mie beschaftigt waren.

So betrachtet kann von einer Nische nicht
mehrdieRede sein. Elmar Altvater schrieb,all
diese Ansatze Solidarischer Okonomie seien
der lebendige Zweifel an der These vom Ende
der Geschichte, an der stupiden Wiederholung,
dass es keine Alternativen zum Bestehenden
gebe.



